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Inleiding Bio kan de wereld redden

Landbouw heeft een heel grote impact op zijn
omgeving. Denk niet alleen aan de bodem die
bewerkt wordt om voedsel te produceren, maar ook
aan biodiversiteit, de lucht- en waterkwaliteit en de
gezondheid van mens, dier en planeet. En dan is er
ook nog de klimaatverandering.

Op dat vlak staat het huidige landbouwmodel voor grote uitdagingen.
Biologische landbouw kan voor elk van die uitdagingen een deel van de
oplossing zijn. Die waarheid wordt momenteel door het huidige land-
bouw- en milieubeleid te weinig erkend en gevaloriseerd.

Te veel wordt er gekeken naar verschillende aspecten, zonder het grotere
plaatje in beeld te brengen. Biolandbouw is een systeembenadering die
op verschillende fronten tegelijk werkt. Op een bepaald aspect is bio
misschien niet per definitie de beste oplossing, maar als geheel presteert
ze wel het sterkst. Vergelijk het met het een tienkamp: bio is niet nood-
zakelijk op alle aparte disciplines kampioen, maar wint de meerkamp
omdat het overal goede resultaten neerzet.

Neem bijvoorbeeld de Duurzame Ontwikkelingsdoelen van de VN: bio
draagt niet alleen bij tot een heel aantal doelstellingen, maar vermindert
ook de negatieve impact van landbouw- en voedingsproductie voor een
aantal van die doelstellingen (zie figuur).

Omdat het beleid de diverse problemen niet als een samenhangend
systeem aanpakt, maakt het vaak onlogische keuzes. Zo zet het in op
technologische oplossingen voor een bepaald milieuprobleem, maar dat
veroorzaakt dan weer andere milieuproblemen. De systeemaanpak van
biologische landbouw zou voor het geheel van problemen een betere
oplossing kunnen zijn, maar dat wordt zelden erkend.

Dat een systeembenadering als bio het beste presteert, wordt zichtbaar
door de milieuschade in financiéle cijfers uit te drukken. Zo constateerden
onderzoekers dankzij de methode van “True Cost Accounting” o.a. dat de
productie van gangbare gewassen in Duitsland bijna dubbel zoveel milieu-
kosten met zich meebrengt in vergelijking met bio (1). Jammer genoeg
houden voedselprijzen geen rekening met milieukosten.

Met deze publicatie willen we de meerwaarde van
bio laten zien. Wij steunen daarbij op wetenschap-
pelijk onderzoek. Zo ontkrachten we een aantal
hardnekkige vooroordelen over bio of plaatsen ze in
perspectief. Deze publicatie heeft niet de ambitie
om volledig te zijn, maar wel om een selectie te
bieden van wat er aan wetenschappelijk bewijs
beschikbaar is om de meerwaarde van bio aan te
tonen.







Wat is bio

GEZONDHEID

De biosector vindt de gezondheid
van bodem, plant, dier en planeet
even belangrijk als die van de
mens.

ZORG

Bio moet zorgzaam omspringen
met natuurlijke hulpbronnen.

Wat is bio?

Biologische regels

Bio kan de wereld redden

(XX
66

ECOLOGIE

Bio werkt vanuit respect voor de
natuur aan landbouw.

«

RECHTVAARDIGHEID

Biologische voedselproductie
moet voor iedereen rechtvaardig
zZijn.

Bio(logisch) is een methode om voedsel te produceren. De term bio(logisch) is wettelijk
beschermd: producten mogen enkel biologisch genoemd worden, als ze voldoen aan de
regels van de Europese biowetgeving. Die wetgeving bevat vooral productieregels op
het vlak van landbouw en voedselverwerking: welke stoffen zijn wel of niet toegelaten,
hoeveel ruimte moeten landbouwdieren krijgen, hoe moet een bioboer waken over
bodemgezondheid en biodiversiteit, ... ledereen die biologische voeding produceert of
op de markt brengt, krijgt regelmatig controle. Bovendien zijn de regels overal in de

Europese Unie dezelfde.

Biologische principes

De Europese biowetgeving ontstond in 1991. Maar lang daarvoor had je al een biobewe-
ging, die voor zichzelf had bepaald aan welke principes bio moest voldoen. IFOAM, de
internationale koepelorganisatie voor de biologische sector, legde daarbij vier principes
vast: gezondheid, ecologie, zorg en rechtvaardigheid.

Deze principes gaan verder dan het ecologische aspect dat is uitgewerkt in de Europese
wetgeving en waarmee de biosector doorgaans geassocieerd wordt. De vier principes
vormen samen een visie op voedselproductie waarbij de ecologische, sociale en econo-
mische duurzaamheid wereldwijd hand in hand gaan.
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Deze principes worden wereldwijd door de
biosector onderschreven.

Gezondheid

Bio wil gezonde voeding met een hoge voedings-
waarde produceren, die bijdraagt aan preventieve
gezondheidszorg en welzijn. Mede daarom vermijdt
biologische landbouw het gebruik van kunstmatige
meststoffen, pesticiden, antibiotica en chemische
voedseladditieven die mogelijkerwijs een negatief
effect op de gezondheid hebben.

De rol van biologische landbouw is het in stand
houden en versterken van de gezondheid van eco-
systemen en organismen, van de kleinste bodem-
organismen, insecten, landbouwdieren tot en met
de mensen.

Ecologie

Bio werkt vanuit respect voor de natuur aan landbouw. De bioboer maakt gebruik van de
kracht van het ecosysteem en de biodiversiteit op en rond zijn boerderij. Zijn werkwijze
moet aangepast zijn aan de lokale omstandigheden. Inputs moeten gereduceerd worden
door efficiént (her)gebruik van grondstoffen en energie.

Boeren, verwerkers, winkeliers en consumenten beschermen en verbeteren het milieu -
inclusief landschappen, biodiversiteit, klimaat, lucht en water.

Zorg

Biologische landbouw moet met voorzorg en verantwoordelijkheid worden beoefend
(het voorzorgsprincipe), om de gezondheid en het welzijn van de huidige en toekomstige
generaties en hun leefomgeving te beschermen.

Bio gebruikt geen riskante technologieén (zoals gentechnologie) waarvan we de
gevolgen op lange termijn niet kunnen inschatten. Er wordt gebruik gemaakt van
praktische ervaring van de boeren en opgedane wijsheid uit het verleden (participatief
onderzoek).

Rechtvaardigheid

Biologische voedselproductie moet voor iedereen rechtvaardig zijn op elk niveau in de
keten en voor alle partijen: boeren, personeel, verwerkers, vervoerders, handelaren,
consumenten... Dit principe vereist ook dat dieren leefruimte gegeven wordt, overeen-
stemmend met hun natuurlijke gedrag en welzijn.

Biologische landbouw streeft wereldwijd naar een eerlijke voedselverdeling, afname van
armoede en voedselzekerheid.

Het biolabel

Bioproducten herken je aan het Europese biolabel.
Voor onverpakte producten is er de term ‘biolo-
gisch’, vergezeld van de vermelding van een
controleorganisatie.
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Biologisch vs andere landbouwvormen

Hoe verhouden agro-ecologie, regeneratieve landbouw en biologische landbouw zich tot
elkaar? En welke termen kan je gebruiken?

Agro-ecologie en biologische landbouw delen dezelfde uitgangspunten: een systee-
maanpak voor landbouw en voeding, aandacht voor kringloopsluiting, het belang van
een gezonde bodem, samenwerking met de natuur,... Agro-ecologie heeft echter geen
wettelijk kader of erkend logo zoals het biolabel.

Regeneratieve landbouw richt zich op het herstellen van bodem, biodiversiteit en land-
schap, maar mist een duidelijke definitie, wat ruimte laat voor ‘greenwashing’. Terwijl
biologische landbouw kunstmest en chemische bestrijdingsmiddelen uitsluit, zijn deze
bij sommige definities van regeneratieve landbouw wel toegestaan. De term ‘regenera-
tief’ duikt ook steeds vaker op in beleidskringen, het bedrijfsleven, onderzoek en bij
NGO’s, maar wordt op diverse manieren gebruikt.

Het belangrijkste verschil is dat biologische productie een wettelijk kader en een streng
gecontroleerd label heeft. De biologische productie is een wettelijk vastgelegde produc-
tiemethode die regels omvat voor alle schakels in de keten, van landbouw, over verwer-
king, tot handel. Dit terwijl de termen agro-ecologie en regeneratieve landbouw voor
inerpretatie vatbaar zijn, omdat er geen eenduidige definitie is.

Hoe redt bio de wereld?

Biologische landbouw en voeding kunnen een belangrijke bijdrage leveren aan verschil-
lende maatschappelijke uitdagingen. Het is een systeemaanpak, waarbij het hele eco-
systeem centraal staat. In plaats van enkel naar afzonderlijke onderdelen te kijken, houdt
biologische landbouw rekening met de onderlinge samenhang tussen bodem, planten,
dieren en het milieu. Dit betekent dat beslissingen altijd worden genomen in de context
van het bredere ecosysteem, wat leidt tot duurzamere en veerkrachtigere
productiemethoden.

Biologische voeding kan, dankzij deze geintegreerde benadering, een antwoord bieden
op problemen op het gebied van biodiversiteit, gezondheid, klimaat, water, lucht,
voedselzekerheid, bodem en dierenwelzijn. Door te werken met natuurlijke processen in
plaats van tegen deze processen in te gaan, vermindert biologische landbouw de nood-
zaak van externe inputs zoals synthetische meststoffen en pesticiden. De systeemaanpak
stimuleert bovendien de veerkracht van landbouwsystemen, wat essentieel is in een tijd
waarin we geconfronteerd worden met de gevolgen van klimaatverandering en
milieuvervuiling.

Deze holistische manier van werken betekent ook dat biologische landbouw gericht is op
langetermijnoplossingen in plaats van kortetermijnwinsten. Door bijvoorbeeld de nadruk
te leggen op bodemvruchtbaarheid en waterbeheer, zorgt bio voor een duurzaam funda-
ment voor toekomstige voedselproductie. Een gezonde bodem kan meer koolstof vast-
leggen, water vasthouden en is beter bestand tegen erosie, wat cruciaal is voor zowel
klimaatadaptatie als voedselzekerheid. Deze synergieén tussen verschillende onderdelen
van het systeem maken biologische landbouw bijzonder effectief in het aanpakken van
complexe uitdagingen.

In onze publicatie ‘Bio kan de wereld redden’ bespreken we verschillende thema’s in
detail en laten we zien hoe biologische landbouw, door haar systeemaanpak, niet alleen
een antwoord biedt op afzonderlijke problemen, maar bijdraagt aan een duurzame,
geintegreerde oplossing voor de grootste uitdagingen van deze tijd.
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Beste garantie
op voedsel-
zekerheid




Voedselzekerheid

Q

Biolandbouw haalt hogere
opbrengsten in regio’s
met het grootste risico op
honger en ondervoeding.

Wat loopt er fout?

Tegen 2050 groeit de wereldbevolking naar ver-
wachting tot 10 miljard. Hoe gaan we al die mensen
voeden? Velen vinden dat we de productiviteit
moeten verhogen, zodat er niet meer grond nodig
zou zijn. Alleen zijn honger en voedselonzekerheid
niet zozeer een probleem van te weinig productie,
maar van slechte verdeling en te weinig koop-
kracht. Vandaag is er wereldwijd gemiddeld 3006
kcal beschikbaar voor voedselconsumptie (1), ter-
wijl de aanbevolen dagelijkse behoefte voor vol-
wassenen volgens EFSA (Europese autoriteit voor
Voedselveiligheid) ligt tussen de 1800 en 2900 kcal,
afhankelijk van leeftijd, activiteit en geslacht. De
algemene ondergrens ligt volgens het FAO op
1830 kcal. De huidige voedselproductie volstaat
dus ruimschoots om de wereld te voeden.

In 2023 leed wereldwijd 9,1 % van de wereldbevol-
king chronisch honger en bijna drie op de tien
(2,33 miljard) mensen had onvoldoende toegang
tot voedsel. Deze aantallen zijn gestegen sinds
2019, vooral door de stijgende voedselprijzen
wereldwijd en ondanks het feit dat er voldoende
voedsel is (2).

In Europa kan 9,5 % van de Europese bevolking
zich geen volwaardige maaltijd per twee dagen
veroorloven. Aan de andere kant heeft 51 % van de
Europese volwassenen overgewicht en 14,8 %
obesitas (3). Chronische ziektes, onder andere ver-
oorzaakt door verkeerde eetgewoonten vergen
70-80% van het gezondheidsbudget (4).

Q
=
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Biolandbouw garandeert
dat we ook op lange
termijn nog voedsel
kunnen produceren.

Voedselautonomie in
Europa kan ook met
biolandbouw.

Voedselverliezen

Veel voedsel gaat verloren: 13,2% in de voedselke-
ten na de oogst en een bijkomende 19% in de
retail, foodservice en huishoudens. Wereldwijd
gaat het over 120 kg per persoon per jaar. Het totale
voedselverlies is het hoogst in sub-Sahara-Afrika,
maar het verlies op niveau van de retail en huishou-
dens is in alle regio’s ongeveer gelijk. Ook in
Europa gaat naar schatting 20% van alle geprodu-
ceerde voedsel verloren (5).

Landgebruik voor veevoeding en andere
niet-voedingsdoeleinden

In Europa en andere westerse landen eten we veel
meer vlees dan wat de
Wereldgezondheidsorganisatie aanbeveelt. Dat
werkt inefficiént landgebruik in de hand. In 2023 is
bijna 40% van de granen die wereldwijd geprodu-
ceerd werden, gebruikt als veevoeding. In de EU
was dat zelfs 66% 5) (6), en daarnaast wordt er nog
veel soja geimporteerd uit andere continenten,
waar de productie leidt tot ontbossing en landde-
gradatie (7).
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Hoewel de totale calorieproductie tussen 2010 en
2020 met 23,9% is gestegen, namen de beschik-
bare calorieén in het voedselsysteem slechts met
16,6% toe (8). Dit komt dus door een sterke groei in
het gebruik van calorieén voor veevoer (31,2%)
maar ook voor niet-voedingsdoeleinden (36,2%)
waaronder biobrandstoffen. De hoeveelheid gewas-
sen die rechtstreeks voor menselijke voeding dien-
den, steeg in diezelfde periode slechts met 14,9%.
In 2020 was daardoor slechts de helft (50,1%) van
alle calorieén die op akkerland werden geprodu-
ceerd, beschikbaar voor menselijke consumptie.
Met de overige 49,9% hadden we 7,2 miljard
mensen kunnen voeden (8).

Onvolhoudbaar

Het dominante landbouw- en voedselsysteem is
niet duurzaam. In het Afrikaans heet dit “onvol-
houdbaar”, een term die wellicht beter de lading
dekt. Door de aantasting van de Europese natuur is
het vermogen van ecosystemen om landbouw te
ondersteunen, afgenomen. De gezondheid van
onze bodems gaat er stelselmatig op achteruit door
overmatig gebruik van chemische inputs, monocul-
turen, een gebrek aan bodemorganisch materiaal

Voedselzekerheid

en onhoudbare bodembeheerpraktijken. Het verlies
aan biodiversiteit verzwakt de veerkracht van eco-
systemen en kan uiteindelijk catastrofale gevolgen
hebben voor de voedselproductie (9). Het Belgische
Centrum voor Risicoanalyse van
Klimaatverandering (Cerac) noemt het risico in
Belgié voor de voedselproductie door de achteruit-
gang van bodemecosystemen en bestuivers, kritiek
(10).

Voedselzekerheid

Sinds de oorlog in Oekraine, en in 2026 ook in Iran,
staat in Europa voedselzekerheid hoog op de
agenda. De Straat van Hormuz verwerkt ongeveer
een derde van de wereldwijde kunstmesthandel en
een langdurige onderbreking van de leveringen kan
de prijzen fors opdrijven.

Onze landbouw blijkt zeer afhankelijk van inge-
voerd veevoeder en kunstmest en is daardoor erg
gevoelig voor prijsstijgingen en marktverstoringen.
Intussen waarschuwen onderzoekers dat opbreng-
sten wereldwijd, en vooral in Europa (11,12),
stagneren als gevolg van klimaatverandering,
waterstress, bodemdegradatie en resistentie bij
plagen (13).

Biolandbouw is beter in staat om de
wereldbevolking te voeden

Voedsel moet in de eerste plaats geproduceerd worden waar het nodig is

Niet het gebrek aan voedsel, maar armoede is de echte oorzaak van honger. Landbouwproductie binnen
onze vrije wereldmarkt gebeurt niet zozeer om de honger te lenigen, maar om het aan de hoogste prijs te
verkopen. Daarbij kan het net zo goed gaan om veevoeder als om biobrandstoffen. Als we voedsel blijven
verhandelen zoals gelijk welk ander product, dan zal de beperkte koopkracht van arme mensen altijd leiden
tot honger.

Het perverse van de wereldhandel is dat landen uit het Globale Zuiden aangemoedigd worden om te
kiezen voor exporteerbare producten die harde valuta opleveren, in plaats van hun eigen bevolking te
voeden, mensen die vaak te arm zijn om dat voedsel zelf te kunnen betalen. We moeten
toelaten dat landen een autonome voedselproductie uitbouwen, zodat lokale boeren er
een degelijk inkomen mee kunnen verdienen.

Bio scoort beter in extreme omstandigheden

In landen van het Globale Zuiden zijn de opbrengsten van biolandbouw gelijk aan of hoger dan
de gangbare of laag-intensieve landbouwpraktijken die er toegepast worden (14). Onderzoekers (6)
benadrukken dat biologische landbouw een haalbare weg is naar duurzaamheid in landen van het
Globale Zuiden waar schaarste aan hulpbronnen en milieuverontreiniging vaak urgente problemen
zijn. Bio leidt er tot een betere bodemgezondheid, lagere productiekosten en bijgevolg een gro-
tere voedselzekerheid. Gewasopbrengsten zouden verder geoptimaliseerd kunnen worden

mits ondersteunend beleid, gerichte investeringen in de opleiding van boeren, ver-

beterde toegang tot biologische markten en lokaal onderzoek.

In de armste landen zijn de voedselverliezen ook het grootst, door gebrek aan
transport en koeling. Investeringen in betere na-oogstvoorzieningen kunnen
daar de voedselverliezen beperken.
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Op lange termijn voedselproductie verzekeren

In gematigde klimaatzones zijn de opbrengsten van bio op dit moment
gemiddeld 20-25% lager dan van gangbare landbouw (15, 16). Dit zou
te maken hebben met het feit dat in biologische landbouwsystemen
minder stikstofbemesting wordt toegediend (16).

De productiviteitskloof tussen gangbaar en bio vermindert naarmate
een bodem al langer biologisch bewerkt wordt (16). De bodemproduc-
tiviteit verhoogt in de loop van de jaren en het agro-ecosysteem wordt
stabieler. Dat leidt tot een hogere efficiéntie, wat bijvoorbeeld blijkt
uit een 45 jaar durend onderzoek van FiBL: de opbrengst van hun bio-
percelen is 85% van de gangbare, maar dan met 50% minder nutrién-
ten en energie, en 92% minder (en enkel in bio toegelaten)
gewasbeschermingsmiddelen (17).

De opbrengsten van biolandbouw zijn stabieler in extreme weersom-
standigheden (18). Een eveneens meer dan veertigjarige veldproef in
de VS die gangbare en biologische percelen vergelijkt, toont zelfs
gelijke opbrengsten voor mais en soja en tot 30% hogere opbrengsten
voor bio in droge jaren (19). Meer onderzoek naar optimalisatie van
biologische productie zou de productiviteit van bio nog meer
verhogen.

Bovendien moet men niet enkel streven naar een hogere productie, maar ook naar een
productie in evenwicht met de omgeving. Productiviteitsstijging gaat nu nog te veel ten
koste van milieu. Dat is op lange termijn niet vol te houden door de achteruitgang van de
” grond- en waterkwaliteit, de druk op de beschikbaarheid van water en de eindigheid van
productiemiddelen als fosfaat, fossiele energie en kunstmest geproduceerd met energie
uit aardolie. Dit zorgt tot een vicieuze cirkel. De intensieve monoculturen in Zuid-Europa
zijn enkel mogelijk met intensieve irrigatie. De watertekorten en verwoestijning die daar-
uit voortkomen, zorgen later voor lagere opbrengsten (20).

Lokale voedselautonomie

Biolandbouw gebruikt geen kunstmest, bioveehouders moeten ver-
plicht een groot aandeel lokale voeders gebruiken en werken meer
grondgebonden. Daardoor is de biolandbouw minder afhankelijk van
externe inputs, wat zeker in tijden van crisis een groot voordeel is.

Uit scenariostudies over de omschakeling naar agro-ecologische en
biologische landbouw blijkt dat Europa en Belgié nog steeds in staat
zijn om voldoende voedsel voor de eigen bevolking te voorzien, zeker
in combinatie met het verminderen van voedselverliezen en een con-
sumptie in lijn met de gezondheidsdoelstellingen. Dat wil zeggen: met
minder vlees en zuivel. In die scenario’s verkleint de afhankelijkheid
van import van veevoeder en kunstmest en blijft er toch nog een
productieoverschot voor export. (21,22)
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Dankzij het verbod op
chemisch-synthetische
bestrijdingsmiddelen,
zorgt biolandbouw
voor minder
pesticidenresidus in
waterlopen.

28%-39%

Bij biobedrijven is er 28 tot 39 procent minder
nitraatuitspoeling. Zo blijven grond- en
oppervlaktewater properder.

Wat loopt er fout?

Het is slecht gesteld met de waterkwaliteit in Vlaanderen. Door de manier waarop we
vandaag bemesten (onvoldoende afstemmen van het mestaanbod op de vraag vanuit de
teelt) is ons oppervlakte- en grondwater sterk vervuild met te hoge nitraat- en fosfaat-
concentraties. Die eutrofiéring ontregelt het waterleven, leidt tot een achteruitgang van
de biodiversiteit en bemoeilijkt de drinkwaterproductie. Hoewel de waterkwaliteit in de
Vlaamse waterwegen de laatste 30 jaar gevoelig is verbeterd, zitten we nog lang niet aan
een gezond watersysteem. Tijdens de winter van 2023-2024 was nog altijd in 17,5% van
de meetpunten van het oppervlaktewater de nitraatconcentratie overschreden (1).
Ook met de nitraatconcentratie in het grondwater blijft het slecht gesteld. De Europese
Nitraatrichtlijn dwingt ons land om werk te maken van zuiverder water. De mestactie-
plannen moeten dit probleem het hoofd bieden, maar slagen daar tot op vandaag niet in.

Zowel in het oppervlaktewater als in de waterbodem worden in Vlaanderen bovendien
nog te veel pesticiden gevonden. Die hebben een negatieve invloed op het waterleven
en maken het ook voor de drinkwatermaatschappijen extra moeilijk om ons van zuiver
water te voorzien. In de Westhoek besloot onze overheid zelfs om de drinkwaternorm
voor 1,2,4-triazool, een afbraakproduct van een fungicide, met een factor 10 op te
trekken omdat anders de drinkwatervoorziening in het gedrang kwam (2). TFA, de
kleinste PFAS-variant komt in zowat al ons drinkwater voor. TFA is ook het afbraakpro-
duct van bepaalde pesticiden waar PFAS in zitten. Met de toegepaste zuiverings-
technieken is het quasi onmogelijk om dit slecht afbreekbare goedje uit het water te
krijgen.
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Hoe houdt bio

ons water zuiver?

Water

Ten opzichte van gangbare landbouw geeft biologische
landbouw per hectare de laagste nitraatvervuiling in het

grond- en oppervlaktewater (3,4,5). De direct gemeten
nitraatuitspoeling is 28-39% lager bij biologische landbouw
(6,7,8). Dat komt door een lagere veebezetting (max. 2
grootvee-eenheden/ha), geen kunstmest en dus lagere
stikstoftoediening, meer gebruik van vaste mest en de
toepassing van meer vruchtwisseling en bodembedekking.
Biologische landbouw zet op een beredeneerde manier
vlinderbloemigen en groenbemesters in om op een
natuurlijke manier stikstof te binden en in het systeem
vast te leggen. Daarnaast is ook de aandacht voor
bodemkwaliteit positief voor de kwaliteit van het water,

zeker in droge jaren.

Minder nitraatuitspoeling

Niet alleen dat maakt van biolandbouw een
geschikte landbouwvorm om nitraatvervuiling-
zeker in kwetsbare gebieden- aan te pakken en te
voorkomen. Het nitraatprobleem in Vlaanderen
hangt ook samen met de intensieve veehouderij en
de aanvoer van krachtvoer. Biologische landbouw
kiest voor een meer grondgebonden veestapel.

In verschillende landen is biologische landbouw een
van de strategieén om waterkwaliteit te verbeteren.
Dat was ook het geval in Denemarken. Daar was de
milieuwinst als gevolg van de beperktere stikstof-
verliezen zo groot, dat er een grote gedragenheid
binnen de keten kwam voor biologische landbouw,
wat leidde tot een stijgend bio-areaal (9).

Bij biobedrijven is
er 28-39% minder
nitraatuitspoeling

dan bij gangbare
bedrijven




Water

Minder watervervuiling

Het gebruik van chemisch-synthetische pesticiden
is niet toegestaan in biolandbouw. Biologische
landbouw is dus niet verantwoordelijk voor over-
schrijdingen van streefwaarden van concentraties
van pesticiden in drinkwater, bodem en oppervlak-
tewater (10). Meta-analyses en reviews wijzen una-
niem op de duidelijke voordelen van biologische
landbouw op dit vlak (11).

Ook het gebruik van antibiotica ligt veel lager bij
biologische veebedrijven. Onderzoekers bevelen
daarom biolandbouw aan voor het beheer van
waterbeschermingsgebieden in Duitsland, of voor
een gebiedsgerichte aanpak van kwetsbare gebie-
den in Nederland (12).

Bio kan de wereld redden

Dankzij het verbod

op het gebruik van
chemisch-synthetische
pesticiden, is er bij
biologische landbouwers
veel minder
watervervuiling
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50%

MEER SOORTEN BESTUIVERS

Bio kan de wereld redden

Biologische boerderijen herbergen 30% meer soorten.

22%

MEER INSECTENSOORTEN

Biologische bedrijven hebben 50% meer soorten
bestuivers en 22% meer insectensoorten.

32%-48%

Biologische bodems bevatten 32% tot 48% meer micro-
organismen zoals bacterién en schimmels en kennen

een 94% hogere dichtheid aan regenwormen.

Wat loopt er fout?

Het gaat niet goed met de biodiversiteit. De
Verenigde Naties spreken in verschillende rappor-
ten zelfs van een crisis. De voorbije decennia zagen
we wereldwijd een drastische daling van het
aantal insecten (1), bestuivers en vogels (2). Daar
zijn verschillende oorzaken voor, waaronder de
intensivering van de landbouw en het bijhorende
pesticiden- en kunstmestgebruik (2, 3, 4 en 5). Dat
zorgt voor minder insecten, waardoor ook insecte-
netende vogels minder voedsel vinden. Geschikte
nestplaatsen voor weidevogels zijn massaal
verdwenen: denk aan heggen, struwelen en
houtkanten.

Tussen 1990 en 2018 zijn de landbouwvogels in
Belgié met 61% afgenomen (6). Sommigen bewe-
ren dat predatie dé reden zou zijn waarom onze
akker- en weidevogelpopulaties in vrije val zijn.
Onderzoekers van INBO stellen echter dat preda-
tiebeheer hoogstens tijdelijk een ondersteunende
rol kan spelen, maar benadrukken dat structurele
oplossingen via habitatherstel en aanpassingen aan
het landschap nodig zijn, anders blijft het dweilen
met de kraan open (7).

Een hoge biodiversiteit is cruciaal voor een goed
werkend ecosysteem en een gezonde landbouw.
Denk maar aan het belang van bestuivers voor
gewassen of het bestrijden van plagen door nuttige
insecten. Meer biodiversiteit zorgt ook voor meer
veerkracht, wat zeker in deze tijden van klimaatver-
andering cruciaal is.

Ook de impact op het bodemecosysteem is aan-
zienlijk. Pesticiden en hun afbraakproducten
verstoren het microbiéle bodemleven en onder-
drukken nuttige soorten (8). Dat probleem is wijd-
verspreid: in een onderzoek naar 317 Europese
landbouwbodems bleek 80% pesticidenresidu’s te
bevatten. In liefst 58% ging het om mengsels van
meerdere pesticiden (9).
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Hoe redt bio de biodiversiteit?

Biologische landbouw gebruikt geen chemisch-synthetische
pesticiden, kent een ruime vruchtwisseling en meer diversiteit
met kleinere percelen en een hoger aandeel aan biodiverse
landschapselementen (10). Verschillende studies hebben
aangetoond dat biologische landbouw een positief effect
heeft op de biodiversiteit, zeker in vergelijking met gangbare
landbouw. Dat geldt zowel voor de biodiversiteit boven als
onder de grond. Een groter areaal biologische landbouw

kan dus bijdragen aan meer biodiversiteit, vooral wanneer
gecombineerd met landschapselementen en geschikt beheer
(11). Biolandbouw slaagt er evengoed in om bepaalde ziekten
en plagen tegen te gaan als in gangbare landbouw die
pesticiden gebruikt (12).

Op biologische boerderijen bruist het van het leven.
Dat komt niet alleen omdat bioboeren geen synthe-
tische pesticiden gebruiken. Zij telen doorgaans een
grotere variéteit aan gewassen, waardoor een
mozaiek van verschillende habitats ontstaat. Indien
bedrijven kiezen voor gemengde teelten en een
brede mix aan variéteiten creéren ze bovendien
talrijke microhabitats, wat de biodiversiteit ten
goede komt (13).

Wat betekent meer
biodiversiteit precies?

Volgens een studie van Oxford University zorgen
biologische landbouwbedrijven gemiddeld voor
30% meer soorten dan gangbare boerderijen. Er
wordt ook gesproken over 50% meer individuen.
Meer specifiek gaat het om 50% meer soorten
bestuivers en 75% meer plantensoorten (14).
Recentere studies bevestigen dit: zowel op het veld
als in de akkerranden van biologische landbouwers
komen 20 tot 95% meer soorten wilde planten voor
en 75 tot 150% meer aantallen per soort (15).

Zeldzame plantensoorten van open akkerland worden in hogere diversiteit en dichtheid
aangetroffen op biologische boerderijen (16). Vooral planten die bestoven worden door
insecten profiteren van het positieve effect van biolandbouw (17).Een ander onderzoek
(18) verwijst naar de hogere aantallen en soortenrijkdom van vogels, roofinsecten, bode-
morganismen en planten. Hierdoor zijn er meer soorten natuurlijke vijanden om plagen in
bedwang te houden.

Ook zijn er op biobedrijven 35% meer akkervogels en 23% meer bestuivers. Het gemid-
deld aantal soorten akkervegetatie is zelfs 95% hoger (19).
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Biobodems bevatten
meer biodiversiteit

We zijn vooral vertrouwd met de biodiversiteit boven de grond, maar meer dan 25% van
de biodiversiteit van onze planeet speelt zich af in de bodem. Ook hier heeft biologische
landbouw een positieve impact dankzij de afwezigheid van chemische inputs, minder
bodemerosie, een beter waterbehoud en meer organische stof in de bodem (20). Dat
loont: een analyse van 56 studies laat zien dat de microbiéle biomassa aan koolstof en
stikstof respectievelijk 41 en 51% hoger is op biologische percelen. De biopercelen
vertoonden bovendien 32 tot liefst 74% meer microbiéle activiteit. (21). In biologische
bodems komen gemiddeld 78% meer regenwormen voor, zo blijkt uit een andere
meta-analyse van 528 wetenschappelijke publicaties (22). Regenwormen helpen om de
bodemstructuur en veel organisch materiaal te behouden. Dat zorgt ervoor dat wortels
beter groeien, water sneller de grond in trekt en de bodem luchtig blijft.

Een andere metastudie (23) stelde vast dat zowel de omvang als de diversiteit als de
functie van het bodemleven met ongeveer 70% beter zijn in bio, waarbij de beste
resultaten worden bereikt bij biodynamische landbouw.
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Gezondheid

90%

MINDER BLOOTSTELLING AAN PESTICIDEN

Biologische voeding bevat minder pesticiden. Een
biologisch dieet vermindert de blootstelling aan
verschillende pesticiden uit voeding met 90%.

56

ADDITIEVEN

Biologische voeding bevat minder ongewenste stoffen.
Van de 371 toegestane additieven op de Europese markt
mogen er slechts 56 in biologische producten worden

Bio kan de wereld redden

Biologische voeding bevat meer
voedingsstoffen, mineralen en
vitaminen.

gebruikt.

Wat loopt er fout?

De link tussen wat we eten, onze leefomgeving en
onze gezondheid is niet te onderschatten. Er ver-
schijnen steeds meer berichten over de negatieve
gevolgen van ultrabewerkte voeding (1) op onze
gezondheid. Ook over de (langetermijn)effecten
van o.a. pesticiden die terug te vinden zijn in ons
voedsel en in ons leefmilieu, geraakt steeds meer
bekend.

Zelfs zeer lage dosissen pesticiden kunnen schade-
lijk zijn (2). Een brede waaier aan neurologische
aandoeningen zoals Alzheimer en Parkinson (3), en
ook sommige vormen van kanker, ontwikkelings-
stoornissen en verminderde vruchtbaarheid worden
in verband gebracht met pesticidengebruik (4, 5). In
Frankrijk zijn verschillende beroepsziekten als
gevolg van werken met pesticiden officieel erkend,
waaronder de ziekte van Parkinson, prostaatkanker
en sommige vormen van lymfeklierkanker en leuke-
mie (6).

Hoewel de risico’s van elk afzonderlijk pesticide
worden geévalueerd vooraleer ze op de markt
komen, wordt de impact van blootstelling aan
meerdere pesticiden niet onderzocht. Die gecombi-
neerde blootstelling leidt nochtans tot een grotere
toxiciteit dan elk afzonderlijk pesticide op zich (7,8).
Dit wordt ook wel het “cocktaileffect” genoemd.

Blootstelling aan pesticiden via de consumptie van
groenten en fruit zou bovendien een deel van de
voedingswaarde ervan teniet kunnen doen (9).

Ook zorgwekkend is de opmars van antibioticare-
sistentie: het aantal doden wereldwijd als gevolg
van antibioticaresistentie wordt op 1,27 miljoen
geschat (10).

Daarnaast heeft ook de afname van de bodemkwa-
liteit en -gezondheid een effect op onze gezond-
heid. De link tussen die twee komt steeds vaker
terug in wetenschappelijk onderzoek. Het bodem-
microbioom, de gemeenschap van
micro-organismen in de bodem, zou ons eigen
(darm)microbioom beinvloeden en daarmee ook
onze gezondheid. Intensieve landbouwpraktijken
zijn vaak schadelijk voor de bodem, met overmatig
gebruik van kunstmeststoffen die de biodiversiteit
van de bodem aantasten (11,12).

We kunnen onze eigen gezondheid dus niet los zien
van de gezondheid van onze planeet. Dat noemen
we het One Health-principe: voeding die gezond is
voor de mens, zou dat ook moeten zijn voor natuur,
dier en planeet.
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Hoe maakt bio ons gezonder?

Gezondheid is een complex fenomeen dat onder meer
bepaald wordt door levensstijl, lichaamsbeweging, (erfelijke)
ziektes, stress en voeding. Op de algemene vraag of
biologische landbouw en producten gezonder zijn, is dan
ook geen eenvoudig antwoord te geven. Er zijn aanwijzingen
dat wie bio eet, minder kans heeft op obesitas, diabetes, te
hoge bloeddruk of te hoge cholesterol (13, 14). Ook zou er een
gunstige relatie zijn tussen biologische voeding en cognitieve
functies bij volwassenen van middelbare en oudere leeftijd
(15) en ook bij het risico op kanker (16). Onderzoekers kunnen
echter niet met zekerheid zeggen of biologische voeding

dé oorzaak is. Wie biologisch eet, heeft immers vaak een
gezondere levensstijl, gezondere voedingspatronen en grijpt
minder naar ultra-bewerkt voedsel.

Maar het zou best wel logisch zijn want:

Biologische voeding bevat minder ongewenste stoffen

Uit verschillende onderzoeken en de monitoringrapporten van de
Europese voedselveiligheidinstanties blijkt dat biologische producten veel
lagere niveaus van pesticidenresiduen bevatten dan gangbare producten
(17, 18). Een biologisch dieet vermindert de blootstelling aan verschillende
pesticiden uit voeding met 90% (19, 20). Andere onderzoeken geven aan
dat biologische vruchten gemiddeld 100-150 keer minder pesticideresi-
duen bevatten (21). De consumptie van bio is, in vergelijking met schillen
of wassen, de meest betrouwbare manier om de blootstelling aan (cock-
tails van) pesticiden via fruit of groenten te minimaliseren (22).

Cadmium, een van de zware metalen in fosfaatmeststoffen die als kanker-
verwekkend worden beschouwd en nier-, bot- en hart- en vaatziekten
kunnen veroorzaken, komt volgens een meta-analyse gemiddeld 48%
minder voor in biologische voedingsmiddelen (12).

In dierlijke producten zijn de sporen van veterinaire producten aanzienlijk
lager in biologische producten (23). De preventie van dierziekten en het
restrictievere gebruik van antibiotica in de biologische productie helpt
antibioticaresistentie te beperken, wat belangrijk is voor de
volksgezondheid.
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In biologische producten zijn er geen synthetische smaakversterkers, zoet-
stoffen of kleurstoffen toegestaan. Het aantal toegelaten additieven in bio-
logische voedingsproducten is dan ook zeer beperkt. Van de 371
additieven die in 2024 op de Europese markt zijn toegestaan, mogen
slechts 56 in biologische producten worden gebruikt. Dat moet het risico op mogelijk
schadelijke effecten van deze additieven, die vaak in ultrabewerkte voedingsmiddelen
worden aangetroffen, minimaliseren.

Verwerkte vleesproducten bijvoorbeeld zijn verantwoordelijk voor 41 % tot 63 % van de
totale blootstelling van consumenten aan nitrieten (ANSES, 2022). Bij biologische
vleeswaren bevat de maximale hoeveelheid nitraat of nitriet slechts 80 mg/kg, terwijl
deze bij niet-biologische vleeswaren tot liefst 300 mg/kg mag bevatten (24).

Een Frans onderzoek toont aan dat biologische ultrabewerkte voeding gemiddeld maar
half zo ultrabewerkt is in vergelijking met gangbaar (25). Ook bepaalde technieken zoals
doorstraling en nanotechnologie zijn niet toegelaten volgens de biologische wetgeving.

Biologische gewassen bevatten potentieel
meer goede stoffen

Planten bevatten niet alleen maar koolhydraten, vetten, eiwitten en
vitaminen, maar ook allerlei stofjes (de zogenaamde “secundaire”
metabolieten) die niet levensnoodzakelijk zijn voor de plant, maar hem
wel helpen om te overleven. In bio gebruikt men geen chemische
bestrijdingsmiddelen en dus staat de plant meer in voor zijn eigen
verdediging tegen ziektes en insecten. Daarom hebben biologisch
geteelde planten potentieel meer verdedigingsstoffen aan te maken.
Het zijn vaak antioxidanten die met hun ontstekingsremmende
werking een positief effect hebben op onze gezondheid.

Een meta-analyse (12) van 343 studies stelt vast dat biologische groen-
ten, fruit en granen 18 tot 69% meer antioxidanten bevatten. Een
recenter literatuuroverzicht (26) van 2026 noteert eveneens dat
biologische producten soms beter scoren, maar die verschillen zijn
ook contextgebonden: de mate waarin een plant dergelijke stoffen
aanmaakt is afhankelijk van het ras (genetica) en de weers- en andere
teeltomstandigheden. Dat zoveel factoren een impact hebben op de
aanwezigheid van deze micronutriénten, bemoeilijkt het onderzoek.
Echter, recente onderzoeksmethoden die gebruik maken van zoge-
naamde hyperspectrale beeldvorming en machine learning, laten
fysiologische en biochemische verschillen zien tussen biologische en
gangbaar geteelde planten, wat indirect ook inzicht geeft in variaties
in nutriéntensamenstelling (27).
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Biologisch vliees en melkproducten bevatten meer omega-3 vetzuren

Een meta-analyse (28) op basis van 170 wetenschappelijke publicaties wijst op de superi-
oriteit van biologische melk dat onder andere 56% meer omega 3 vetzuren bevat.
Omega-3 vetzuren zijn belangrijk voor een goede hersenfunctie. Ze verlagen bovendien
het risico op hart- en vaataandoeningen. De omega 3 / omega 6 verhouding is ook beter
dan in gangbare producten. Te veel omega 6 in verhouding tot omega 3 geeft ontstekin-
gen en wordt in verband gebracht met verschillende welvaartsziektes (obesitas, diabe-
tes, kankers, auto-immuunziektes, ...).

Een parallel onderzoek (29) van dezelfde onderzoekers op basis van 67 publicaties stelde
eveneens significante verschillen vast voor vlees. Zo blijkt biologisch vlees 23% meer
meervoudige onverzadigde vetzuren te bevatten en 47% meer omega 3.

Wel wijzen de onderzoekers telkens op grote verschillen tussen de studies. De verklaring
voor de hogere concentraties wenselijke vetzuren is volgens hen dat biologische dieren
veel meer buiten grazen en meer ruwvoeders krijgen. Later onderzoek bevestigt dit. Zo
wordt zelfs gesteld dat biefstuk afkomstig van 100% grasgevoederde dieren volgens de
Europese voedselstandaarden erkend zou kunnen worden als “bron van lange keten
omega 3 vetzuren” (30).
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Biologische voeding houdt de darmen gezond

Naast de goede voedingsstoffen zoals mineralen en vitaminen, zien we ook steeds vaker een positief ver-
band tussen onze eigen gezondheid en de gemeenschap van bacterién en schimmels in de bodem (het
bodemmicrobioom) (31).

Een Italiaans onderzoek uit 2023 toont aan dat rucola die in volle grond wordt geteeld, een gevarieerder
microbioom heeft dan rucola uit verticale teelt. Biologische teelt vindt altijd plaats in volle grond, wat kan
bijdragen aan deze diversiteit. Daarnaast bleken biologische producten te verschillen van gangbare produc-
ten door de variatie in bacterién, die essentieel zijn voor het microbioom. Dit wijst erop dat landbouwme-
thoden de samenstelling van bacteriegemeenschappen in rucola beinvloeden (32).

In een Oostenrijks onderzoek van 2021 bleek dat er een grotere diversiteit aan micro-organismen werd
gevonden in biologische appels dan in gangbare appels (33).

Biologische voeding speelt een voortrekkersrol in het
bevorderen van de gezondheid van mensen, dieren, eco-
systemen en de planeet als geheel: het ‘one health’
principe.

Het is eigenlijk logisch: je bent wat je eet. Onze gezondheid is onlos-
makelijk verbonden met die van onze leefomgeving. Een voorbeeld is
de relatie tussen biologische voeding en biodiversiteit. De mens maakt
deel uit van de natuur, en er zijn steeds meer bewijzen dat contact
met biodiverse omgevingen gunstige effecten heeft op de gezondheid
en het welzijn van de mens. Een natuurlijke omgeving verbetert de
geestelijke gezondheid, vermindert allergieén en verlaagt de sterfte
door diverse oorzaken, waaronder luchtweg-, hart- en vaatziekten en
kanker. Het is dus essentieel om de bescherming van biodiversiteit
serieus te nemen.
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Een betere
luchtkwaliteit



Lucht

MINDER AMMONIAKEMISSIE

Biologische landbouw zorgt voor minder
ammoniakemissies uit mest.

Bio kan de wereld redden

Wat loopt er fout?

De luchtkwaliteit in Vlaanderen is niet al te best. De uitstoot van wagens speelt daar een
grote rol in, maar ook de landbouw is een grote bron van vervuiling. Ammoniak (NH3) is
de grote schuldige. Het merendeel (94% in 2023) van de uitstoot van ammoniak in
Europa is afkomstig van de landbouw, 67% daarvan komt uit de veeteelt. Voor Belgié is
het aandeel van de veeteelt zelfs 80%. (1).

Naast deze rechtstreekse is er ook de indirecte uitstoot van de veehouderij door het
gebruik van (kunst)meststof voor voedergewassen. Als ook die indirecte ammoniakemis-
sies in rekening worden gebracht, draagt de veeteelt in Europa voor 87% bij aan de
ammoniakemissies uit de landbouw (2).

Door chemische verbindingen aan te gaan met andere gassen, levert ammoniak een aan-
zienlijke bijdrage aan de concentratie van zeer fijne stofdeeltjes (PM2.5) in de lucht:
50% in Europa en 30% in de VS (3). Dat is vooral te merken in het vroege voorjaar, wan-
neer kunstmest en dierlijke mest worden uitgereden. Fijn stof kan diep in de longen
doordringen en zo chronische longziekten, longkanker of cardiovasculaire gezondheids-
problemen veroorzaken.

Hoge ammoniakemissies in regio’s met veel intensieve veeteelt zoals Vlaanderen hebben
ook een grote negatieve invloed op biodiversiteit door vermesting en verzuring van
water, bodem en natuurlijke ecosystemen.
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Hoe verbetert bio de luchtkwaliteit?

Biologische en extensieve landbouwbedrijven streven

naar het sluiten van nutriéntenkringlopen, bij voorkeur

op bedrijfsniveau. Voor herbivoren houdt dit in dat
minstens 70% van de voeders lokaal geproduceerd moeten
zijn. Zo wordt de draagkracht van de omgeving beter
gerespecteerd.

Minder ammoniakuitstoot

Ook het voer heeft een invloed op ammoniakuit-
stoot. Biologische herbivoren zoals koeien en scha-
pen moeten minimaal 60% ruwvoeder krijgen,
afkomstig van biologische teelt. Doordat het voer
zo een gemiddeld lager eiwitgehalte heeft, zorgt

biologische landbouw voor minder ammoniakemis-

sies uit mest (4). ‘
Het verplichte gebruik van stro of aangepast strooi- h ‘ ‘
sel, voorzien in biologische stallen om het comfort -

van de dieren te verzekeren, zorgt voor minder

luchtstroom over de urine waardoor dit minder ver- 1
vluchtigt. Bepaalde bacterién op het stro houden Een Verhogln_g van
de vluchtige stikstofverbindingen beter vast (5,6). de hoeveelheid stro

Een Brits onderzoek stelde vast dat een verhoging .
van de hoeveelheid stro met 33% de uitstoot van met 33% Vermlndert
ammoniak met 50% vermindert bij rundvee. Bij var- de uitstoot van

kens leidde een verhoging van 100%, verspreid over
de gehele stalvloer, tot een vermindering van 20%

ammoniak met 50%
). bij rundvee.

Door de geringere opbrengst wordt aan biologische landbouw vaak een grotere stiksto-
femissie per kilo product toegeschreven. Zo is er sprake van 18% lagere ammoniakemis-
sies per hectare, maar 11% hogere emissies per eenheid product (kg,l) (7). Naar impact op
het lokale leefmilieu toe is het echter niet correct om de reéle vervuiling op het terrein te
delen door het aantal kilo’s die geproduceerd worden.
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Maar bovendien stellen onderzoekers inconsistenties vast in de stikstofbalansen van de
meeste van deze onderzoeken. De modellen geven de stikstofdynamiek in biologische
systemen niet goed weer en overschatten mogelijk de emissies per eenheid product (4).
De emissies per producteenheid zijn dus niet noodzakelijkerwijs hoger in biologische
systemen. Nederlands onderzoek naar de stikstoofuitstoot van de biologische melkvee-
houderij bevestigt dit: specifiek op de grote biologische melkveebedrijven was de
ammoniakemissie uit de stal 22% lager per dier dan bij grote gangbare bedrijven (8). Ook
was de gemiddelde emissie uit mesttoediening en beweiding op de biologische bedrij-
ven 53% lager. De resultaten voor pluimvee en varkens zijn minder eenduidig. De ammo-
niakemissie per dierplaats in de biologische varkens- en pluimveehouderij is hoger dan in
de gangbare houderij, voornamelijk als gevolg van een groter oppervlak per dier. Wel is
het zo dat de totale ammoniakemissie op bedrijfsniveau lager kan zijn dan op een gang-
baar bedrijf, omdat biologische bedrijven een inkomen kunnen halen uit een bedrijfsvoe-
ring met minder dieren (8). Het is die totale emissie op bedrijfsniveau die van tel is voor
de omringende leefomgeving en natuur.

De uitstoot per eenheid product zegt niet alles over de totale milieu-im-
pact. Het is de totale ammoniakuitstoot die naar beneden moet. Een deel
van de oplossing is om minder dieren te houden, die deel laten uitmaken
van een circulair landbouwsysteem. IFOAM (9) berekende dat bij een
groei van het Europese biologische landbouwareaal naar 25% tegen 2030
(Europese doelstelling), de veestapel zou afnemen met 18%. De totale
ammoniakuitstoot in Europa zou door meer biologische veeteelt jaarlijks
verminderen met 13% met significante voordelen voor de luchtkwaliteit en
een reductie van indirecte broeikasgasemissies. Een inkrimping van de
veestapel zou ook de vraag naar gewassen voor diervoeder verminderen,
en zou akkerland vrijmaken voor de voedselproductie voor menselijke
consumptie.
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22%

MINDER
BODEMEROSIE
Biologische bedrijven
ervaren 22% minder
bodemerosie.

256 kg
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i6cm

DIKKERE (VRUCHTBARE)

BOVENLAAG

Bodems in biologische landbouw
hebben gemiddeld een 16 cm dikkere
(vruchtbare) bovenlaag.

MEER KOOLSTOF PER HECTARE

Biologisch beheerde bodems slaan jaarlijks
256 kg meer koolstof per hectare op.

Wat loopt er fout?

Een gezonde bodem is van levensbelang, want liefst 95 procent van ons voedsel komt
uit de bodem (1). Gezond betekent een bodem die vruchtbaar en veerkrachtig is. In het
ideale geval helpt de bodem niet alleen gezonde voeding te produceren, maar zorgt die
ook voor voldoende kwalitatief drinkwater en helpt hij de klimaatverandering te

beperken.

In Europa zijn 62% van de bodems ongezond, aldus het European Soil Data Centre (2).
Dat heeft voor een groot deel te maken met de manier waarop we aan landbouw doen.
Denk aan uitputtende grondbewerking, zware machines, monocultuur, heel intensieve
teelten, overbegrazing, gebruik van bestrijdingsmiddelen, overmatig gebruik van (kunst)

mest, drainage en ontbossing.

Een van de gevolgen van die aanpak is dat bodems versneld eroderen. Zo treedt er
bodemverdichting op door zware machines. Jaarlijks gaat er in Europa heel wat
geschikte landbouwgrond verloren. Daarnaast is de bodemkwaliteit al jaren aan het
dalen, met minder micronutriénten en minder bodemorganismen als resultaat.
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De extreme weersomstandigheden ten gevolge van de klimaatverandering verergeren
de situatie. Nochtans zou een gezonde bodem kunnen helpen bij het beperken van de
klimaatgevolgen, door CO2 vast te leggen. Een hoog koolstofgehalte in de bodem zorgt
er voor dat water makkelijker kan infiltreren en opgeslagen worden.

Volgens het World Resource Institute kampt Belgi€, als enige regio in West-Europa, met
extreme waterschaarste (3). Zelfs al valt er in ons land vrij veel regen, toch is dat niet
voldoende om komaf te maken met de waterstress die de opbrengst van landbouwge-
wassen in gevaar brengt. Het verbeteren van de wateropslagcapaciteit van de bodems is
dan ook een belangrijke maatregel.

Hoe redt bio de bodem?

Bioboeren gebruiken geen chemisch-synthetische pesticiden en
meststoffen. Die dragen op lange termijn bij tot een verminderde
bodemvruchtbaarheid. Bioboeren investeren liever in een vruchtbare
bodem die ook op langere termijn gezond blijft en voedsel kan geven.
Op korte termijn kan de opbrengst per hectare soms wat lager liggen,
maar uiteindelijk neemt die toe wanneer de bodem zich herstelt van
langdurig pesticiden- en kunstmestgebruik (4). Investeren in de bodem
doen bioboeren door hun bodem te voeden en genoeg te laten rusten.
Dat kan via aangepaste gewasrotaties en teeltmethodes met meer
bodembedekking en vruchtafwisseling met groenbemesters, minder
grondbewerking en het gebruik van compost en/of vaste dierlijke mest.

Biologische bodems bevatten minder gif

Meer dan zeventig jaar pesticidegebruik op onze bodems laat z'n
sporen na. Liefst 80 tot 98% van de Europese bodems is verontreinigd
met pesticiden of hun afbraakproducten die soms dermate onafbreek-
baar zijn dat ze decennialang na gebruik aanwezig blijven (5).
Biologische landbouwers gebruiken geen synthetische pesticiden, wat
na verloop van tijd leidt tot een lagere verontreinigingsgraad van de
bodem. Onderzoekers stelden vast dat biologische bodems 70 tot
90% minder pesticidenresiduen bevatten dan gangbare (6). Ook het
aantal residuen per staal is lager, nl. 5 ipv 16 bij gangbare percelen.

Biologische bodems zijn vruchtbaarder

Proeven met natuurlijke bemesting op de lange termijn wijzen uit dat
het organische stofgehalte van de bodem 20 tot 30 procent hoger is
dan op bodems waar enkel kunstmest wordt toegediend. Ook komt de
stikstof uit organische mest meer geleidelijk vrij: na één jaar zat 47
procent van de toegediende stikstof nog in de bodem, tegenover 17
procent met kunstmest (7). Deze stikstof is dan nog beschikbaar in het
volgende groeiseizoen. Biologisch beheerde bodems hebben
gemiddeld een 16 cm dikkere vruchtbare bovenlaag (humus) (8).
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Dankzij een hogere microbiéle activiteit zetten biologische bodems koolstofverlies om in koolstofwinst,
waardoor grotere hoeveelheden CO2 uit de atmosfeer kunnen worden gehaald. Biologisch beheerde
bodems kunnen gemiddeld 256 kg meer koolstof/ha/jaar vastleggen dan gangbare bodems; biologische
landbouwgrond heeft gemiddeld 10% meer organische bodemkoolstof dan conventionele percelen. In 60%
van de gevallen zijn de totale koolstofgehaltes van de bodems op biologische percelen hoger dan het
gemiddelde van de gangbare percelen (9).

Bij een langdurig onderzoek leidde twaalf jaar niet-kerende, minimale
bodembewerking tot zo'’n 10% meer organische stof dan op een diep
geploegd perceel. Nadat dit perceel werd omgeschakeld naar biolo-
gische teelt, liep het verschil in organische-stofgehalte zes jaar later
op tot zelfs 43% (10).

Bio kan ook beter omgaan met de gevolgen van klimaatverandering.
Het kan beter omgaan met droogtes, met over het algemeen een
betere beschikbaarheid van water voor planten, tot 45% (11).

Biologische bodems bevatten meer bodembiodiversiteit

Biologische beheerde bodems bevatten 19 tot 59 procent meer
bodemorganismen dan gangbare bodems (9,12,13). Ook zijn ze een
stuk actiever. Zo komen nutriénten weer beschikbaar voor de gewas-
sen. Indien het gaat om bodems die al langer biologisch bewerkt zijn,
is de activiteit van bodemorganismen 83% hoger (14).

Biologisch beheer zorgt voor meer regenwormen en antropoden, die
respectievelijk de bodemstructuur verbeteren en bovengrondse
plagen beheersbaar houden. Daardoor kunnen gewassen ook beter
groeien. Regenwormen werken hand in hand met schimmels, bacte-
rién en talloze andere micro-organismen in de bodem. Een metastu-
die van 528 publicaties laat zien de populatiedichtheid en de biomassa
van regenwormen in biologische bodems respectievelijk 78 en 94%
hoger is dan bij gangbaar bewerkte bodems (15). Een andere metastu-
die stelde vast dat zowel de omvang als de diversiteit als de functie
van het bodemleven met ongeveer 70% beter zijn in bio, waarbij de
beste resultaten worden bereikt bij biodynamische landbouw (16).

Gewassen in biologisch beheerde percelen zijn sterker gekoloniseerd
door mycorrhiza. Dat is een gunstige, symbiotische samenwerking
tussen schimmels en plantenwortels. Bovendien is er een groter aantal
van deze schimmelsoorten betrokken. Dat leidt tot een hogere biodiver-
siteit (17). Mycorrhiza zorgen ook voor een betere wortelgroei en een
betere waterinfiltratie en beluchting, die essentieel zijn voor de groei
van planten. Niet alleen is er een verbeterd microbioom rond de wortels
van de plant, maar neemt ook de aanwezigheid van ziekteverwekkende
micro-organismen af bij de wortels van biologisch geteelde gewassen
(18).

Biologisch beheerde bodems zorgen voor een betere waterhuishouding

Een bodem met een goed gehalte aan bodemkoolstof kan zorgen voor een betere lucht-
en waterregulatie. Biologische bodems zijn 15% stabieler (9,15), waardoor de bodem-
vruchtbaarheid hoger is. Dit zorgt ook voor een betere waterhuishouding: infiltratie lag
137% hoger. Aangezien een betere waterinfiltratie leidt tot minder waterafstroming en
dus minder bodemerosie, waren deze ook lager bij biologische landbouw: respectievelijk
gemiddeld -26% en -22%. De weerstand tegen verdichting van de bodem in biologische
landbouw was 22% hoger dan in gangbare bodems (9).
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Dierenwelzijn
als kernwaarde
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In de biologische landbouw
kunnen dieren zo veel
mogelijk naar buiten.
Onderzoek toont aan dat dit
hun welzijn ten goede komt.

Biologisch vee krijgt
meer leefruimte,
voldoende strooisel en
natuurlijk daglicht.
Daardoor kunnen ze
beter hun natuurlijk
gedrag vertonen.

Biologische landbouw
beperkt het aantal medische
ingrepen en zet eerder in

op preventie. Dat leidt tot
gezondere dieren.

Wat loopt er fout?

Het romantische beeld van een boerderijtje met enkele koeien, wat kippen en een varken
strookt al lang niet meer met de realiteit. De afgelopen decennia werden veehouderijen
alsmaar groter: ze hielden niet alleen meer dieren, maar begonnen zich ook te specialise-
ren. Die industrialisatie van de dierlijke productie had als effect dat kwantiteit voor-
rang kreeg op kwaliteit.

Dieren kregen daardoor minder ruimte en worden vaak binnengehouden. Doordat ze te
dicht op elkaar worden gehouden, gaan ze uit verveling en frustratie soms hun soortge-
noten pikken of bijten. Dan gaat men over tot het couperen van staarten, onthoornen of
het kappen van snavels (1).

Een analyse van 38 studies uit Noordwest Europa, uitgevoerd over 25 jaar, laat zien dat
gemiddeld 28 % van de melkkoeien kreupel is (2). Belangrijke risicofactoren zijn: te
weinig toegang tot weidegang, betonnen vloeren, ligplaatsen zonder diep strooisel, een
slechte lichaamsconditie en een hoger lactatienummer (het aantal keer dat een koe
gekalfd heeft).

Dierenwelzijn heeft dus geen al te hoge prioriteit, al begint dat stilaan te veranderen. Bij
het brede publiek is er stilaan meer bewustzijn gekomen voor het welzijn van landbouw-
dieren. Voor een vijfde van de Europese consumenten is dierenwelzijn het belangrijk-
ste aspect van ‘duurzame’ voeding (3).

Dierenwelzijn is in de eerste plaats een kwestie van respect. Levende wezens verdienen
een pijnvrij leven en een bestaan waarbij ze hun natuurlijk gedrag kunnen uiten. Welzijn
is dus meer dan de afwezigheid van ziekte, maar gaat ook over de leefomstandigheden.
Op dat vlak is er nog veel werk aan de winkel.
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Hoe behandelt bio dieren beter?

Dierenwelzijn is een van de kernwaarden voor de biologische
landbouw. Daarom legt de biowetgeving hiervoor een aantal
regels op. In de gangbare landbouw is er ook een groeiend
bewustzijn en officiéle adviezen zullen altijd pleiten voor
meer aandacht voor het dier, maar meerdere dieronwaardige
praktijken blijven desondanks toegelaten. In biologische
landbouw zijn het gebruik van kooien, het aanbinden van
herkauwers, dwangvoedering, het gebruik van muilbanden en
elk gelimiteerd voederregime duidelijk verboden.

Biologische dieren krijgen
meer ruimte en huisvesting

Biologisch gehouden dieren moeten naar buiten kunnen als het weer
en de gezondheid het toelaat. Ze krijgen dus veel beweging, frisse
lucht en ze kunnen zich op een natuurlijke manier gedragen. De voor-
delen van een buitenloop blijken uit recent onderzoek: hoewel pikkerij
een complex probleem is en nog steeds kan voorkomen in bio, biedt
toegang tot een uitloop en een lagere bezetting betere omstandighe-
den om dit te voorkomen (4).

Gangbaar Biologisch

Oppervlakte binnenruimte 9 hennen per m?* 6 hennen per m?

L)

Vrije uitloop naar buiten Geen eis 4 m? per kip , 8 uur per dag, met begroeiing
Leghennen

Zeug loopt los in kraamhok Zeugen kunnen vrij nestelen

” Vleesvarkens binnenruimte 0,8 m?t/m 1,5m?, afhankelijk van gewicht

Varkens Vleesvarkens buitenruimte 0,6 m? tot 1,2m2, afhankelijk van gewicht

Stal oppervlakte per rund Geen eis 6 m? per dier, afhankelijk van gewicht

}! I' Zachte ligplaats Geen eis Schone, droge ligruimtes die zijn ingestrooid

Melkrunderen Weidegang Geen eis Verplicht, zo vaak als mogelijk

- Oppervlakte binnenruimte Geen eis 1,5 m2 per dier
J("[ Zachte ligplaats Geen eis Schone, droge ligruimtes die zijn ingestrooid

Geiten/schapen Weidegang Geen eis Verplicht, zo vaak als mogelijk

Ook de inrichting van de stal is belangrijk voor dierenwelzijn. Zo moeten biologische dieren
strooisel hebben op de vloer van de stal, wat zorgt voor meer (lig)comfort. Tevens kunnen
de dieren via het strooisel hun natuurlijke neiging tot wroeten, scharrelen en grazen goed
kwijt. Ook moet er altijd afleidingsmateriaal voorzien zijn in de stal. Dit wekt nieuwsgierig-
heid en interactie bij de dieren op. Omdat ze beter gestimuleerd worden door hun
omgeving zijn biologische varkens minder agressief en bijten ze elkaar minder (5).
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Verminkingen als couperen van staarten en snavelkappen zijn daardoor
in biologische veehouderij veel minder nodig. Zulke ingrepen gebeuren
dan ook niet systematisch en zijn bovendien strikt omkaderd en
beperkt.

Vaak worden vogelgriep en infecties als reden genoemd om kippen
binnen op stal te houden, maar er komen minder wilde vogels (die voor
besmetting kunnen zorgen) in uitlopen die zijn begroeid met bomen of
struiken (4). Begroeiing helpt zo indirect het risico op vogelgriep ver-
minderen. Biologische kippenhouders zorgen altijd voor begroeiing.
Kippen zijn immers bosranddieren en voelen zich dan veiliger, omdat
ze zich kunnen verschuilen voor roofdieren. Voor darmparasieten is de
stal een groter risico: daar worden meer parasieteneitjes gevonden in
de mest dan in de buitenloop (4). Belangrijke nuance: diergezondheid
en dierenwelzijn overlappen niet één op één. Sommige maatregelen
rond huisvesting en diermanagement hebben een positief effect op het
gedrag van dieren en verhogen dus het dierenwelzijn, maar zorgen niet
voor een betere diergezondheid.

Biologische dieren en gezondheid

Biologisch gehouden dieren krijgen in principe biologisch voer. Dat betekent dat het ruw-
en krachtvoer geteeld wordt zonder chemisch-synthetische bestrijdingsmiddelen en
kunstmest. Ook zijn ggo’s, synthetische aminozuren en andere chemische additieven
verboden. Bovendien krijgen biologische dieren een meer natuurlijk en divers dieet.
Herkauwers moeten minstens 60% ruwvoeder zoals hooi en gras krijgen. Te veel kracht-
voeders zorgen immers voor ontstekingen en verteringsproblemen en dus een zwakkere
gezondheid.

Biologische boeren zorgen voor een diverse voeding voor hun dieren, bijvoorbeeld door
kruidenrijk grasland in te zaaien. Dat zorgt voor een verscheidenheid aan mineralen en
vitaminen en dus ook gezondere dieren. Door dieren een kruidenrijke omgeving te
bieden, kunnen ze deels zelf voor hun natuurlijke medicatie zorgen. Ze zoeken zelf
instinctief naar bepaalde kruiden om een kwaal te verlichten of verhelpen (6).

De biologische vleeskippenproductie werkt uitsluitend met traaggroeiende rassen: de
dieren leven dubbel zo lang dan gangbare soortgenoten (81 in plaats van 42 dagen).

In Belgié wordt meer dan 90% van de kalveren van het gangbare vleesveeras (Belgisch
Wit-Blauw) met een keizersnede geboren (7). Dit is in een biologische kudde ondenk-
baar, omdat het percentage keizersnedes niet hoger mag zijn dan 20%. Biologische vee-
houders werken dan ook niet met rassen die niet meer op een natuurlijke manier kunnen
kalven, maar met robuuste rassen. Deze dieren hebben ook minder last van infectie-
ziektes en een steviger beendergestel.

Ammoniak

Dieren die toegang hebben tot een buitenloop en die hun leven doorbrengen
in een stal met een lage bezettingsgraad worden minder blootgesteld aan
ammoniak.

Onderzoek wijst op duidelijke verbanden tussen blootstelling aan ammoniak
in stallen met een hogere dierbezetting en het voorkomen van gezondheids-
problemen bij de productie van vleeskuikens, nl pododermatitis, visuele
beperkingen en slijmvliesletsels (8).

Ook varkens hebben te lijden onder hoge ammoniakconcentraties als gevolg van

een hogere dierbezetting. NH3 in de stallucht prikkelt de slijmvliezen. Wagenings
onderzoek laat zien dat hogere ammoniakconcentraties niet alleen schadelijk zijn voor
de gezondheid van deze dieren, maar ook voor hun welzijn en productiviteit (9).
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o Biologische landbouw stoot
3 6 /o minder broeikasgassen

per hectare uit: -36% voor
MINDER BROEIKAS-

GASSEN PER HECTARE plantaardige productie.
De uitstoot van Het stikstofoverschot Biologisch beheerde
broeikasgassen per ligt 2 tot 3 maal bodems hebben
hectare van biologische lager in biologische gemiddeld 10% hoger
melkveehouderij is 1/3 landbouw bodemkoolstofgehalte

lager dan bij gangbare. dan gangbare bodems.

Wat loopt er fout?

Een van de grootste uitdagingen van onze tijd is de aanpak van de klimaatverandering.
Ons voedselsysteem heeft daar een belangrijk aandeel in: volgens de FAO zorgt het
wereldwijd voor 32% van de broeikasgasemissies (1). Dat percentage verwijst niet alleen
naar de landbouwactiviteiten op zich, maar brengt ook de indirecte uitstoot in rekening.
Denk aan de broeikasgassen die vrijkomen bij de productie van kunstmest of pesticiden
of bij ontbossingen die gebeuren om diervoeder te telen, of de degradatie van veenge-
bieden. In totaal draagt de productieketen van kunstmest voor 10,6% bij aan de
wereldwijde landbouwemissies en voor 2,1% aan de totale globale broeikasgasemis-
sies (2).

De belangrijkste broeikasgassen uit de landbouw zijn CO2, lachgas (N20) en methaan
(CH4). Lachgas komt uit de bodem, methaan heeft de veeteelt als bron. Die twee laatste
hebben een veel sterker opwarmingseffect dan CO2 en dragen daarom aanzienlijk bij
aan de opwarming van onze aarde.

Onder andere het gebruik van (kunst)mest heeft een impact op de uitstoot van N20. De
planten nemen slechts een deel van de stikstof op. Een ander deel wordt gebruikt door
micro-organismen in de bodem, die N20O-gas produceren als een restproduct van hun
metabolisme. Methaangas (CH4) komt dan weer vrij tijdens het verteringsproces van
herkauwers (3). Bijna de helft van de uitstoot van een melkveebedrijf is toe te schrijven
aan methaan. Ook de mestopslag van een (melk)veebedrijf kan behoorlijk wat methaan
en lachgas produceren.
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Hoe redt bio het klimaat?

Verschillende studies tonen aan dat biologische landbouw minder
broeikasgassen uitstoot per hectare. Dat komt door de afwezigheid van
kunstmest en pesticiden, een grotere voederautonomie en het meer
grondgebonden gebruik van mest (4, 5, 6,7). Een analyse liet in 2024
zien dat bio binnen het Europese landbouwbeleid een leidende rol zou
kunnen innemen voor de Europese klimaatdoelstellingen (8): liefst
74% van het geschatte reductiepotentieel zou toe te schrijven zijn aan
de mogelijke omschakeling naar bio, samen met vruchtwisseling en
toepassing van bodembedekking, allebei technieken die eigen zijn aan
biologische teelt.

Wereldwijde broeikasgasemissies kunnen verminderd worden door het
mijden van kunstmest. Overmatig gebruik van kunstmest zorgt binnen
de gangbare landbouw immers voor een stikstofoverschot per hectare
dat 2 tot 3 maal hoger ligt dan bij biologische landbouw (7). Meerdere
studies tonen aan dat biologische systemen daardoor gemiddeld
lagere N20-emissies per hectare vertonen, al spelen bodemkenmerken
zoals bodemkoolstof, pH en microbiéle activiteit ook een belangrijke
rol bij het bepalen van de omvang van deze emissies (6, 9, 10).

Pesticiden

De impact van pesticiden op het ontstaan van broeikasgasemissies .

wordt vaak onderschat. De productie is energie-intensief. Gebruik en VerSChlllende
afbraak van pesticiden in de bodem versterken de broeikasgasuitstoot Vergelij kende

omdat het bodemleven verstoord wordt en er vluchtige organische .

stoffen vrijkomen (11). Een Oostenrijks onderzoek liet zien dat bij de studies tonen aan
productie van appels, de uitstoot gelinkt aan de productie en toepas- : :

sing van pesticiden, liefst 51% van de totale uitstoot bedroeg (12). Bio dat b]‘OlOngChe
gebruikt geen synthetische pesticiden. landbouw mlnder

Uitstoot/product of uitstoot/ha bI‘OEikaSgassen

Critici zeggen vaak dat biologische landbouw slechter is voor het kli- uitstoot per hectare.

maat omdat de opbrengst lager ligt en de broeikasgasuitstoot per kilo-
gram dus hoger is.

Hoe zit dat precies? Gangbare landbouw heeft in gematigde regio’s
inderdaad een lagere uitstoot per eenheid product. Dat komt omdat de
opbrengst hoger ligt. Kijk je naar de uitstoot per hectare, dan scoort bio-
logische landbouw beduidend beter. Zo zou de uitstoot voor biologisch
akkerland 36% lager liggen, voor biodynamische landbouw zelfs 61% (4).

Maar ander (en recenter) onderzoek toont evengoed aan dat plantaardige productie, op
enkele uitzonderingen na, betere broeikasgasprestaties vertoont, zelfs indien uitgedrukt
per eenheid product (13). In de biologische melkveesector is de broeikasgasuitstoot per
hectare een derde lager dan in de gangbare (14). In regio’s die veel droogte of watertekor-
ten kennen, scoort biologische landbouw als beste voor de twee parameters (15).
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Methaan

Hoeveel methaan een veebedrijf uitstoot, hangt af
van de diersoort en het ras, de voeding, het aantal
dieren en het mestbeheer (6). Biologische bedrijven
werken minder intensief: meer grondgebonden en
ze hebben een lagere veebezetting per hectare.

Biobedrijven streven naar een hoge voederautono-
mie met veel ruwvoer: minstens 60% voor herkau-
wers. Ruwvoer zou meer methaanuitstoot met zich
meebrengen. Echter, de impact op de uitstoot van
broeikasgasemissies door een rantsoen van ruw-
voer zoals gras is genuanceerder dan sommigen
laten blijken. De methaanuitstoot vermindert mis-
schien bij overschakeling naar krachtvoer, maar uit-
gaande van een levenscyclusanalyse moet ook
rekening gehouden worden met de broeikasgasuit-
stoot die gepaard gaat met de productie en het
gebruik van kunstmest en pesticiden. Dat wordt
vaak over het hoofd gezien. Uit recent onderzoek
blijkt ook dat weidegras op zich al voor lagere
methaanuitstoot zorgt vergeleken met stalrantsoen
(16).

De Europese biowetgeving eist dat 60% van het
voer afkomstig moet zijn van de boerderij of uit
dezelfde regio. Vandaag wordt wereldwijd veel
akkerland gebruikt voor energierijke veevoederge-
wassen. Ook de overzeese soja, die vaak gepaard
gaat met ontbossingen, zorgt voor meer CO2
uitstoot.

[ 4

Koolstofopslag in de bodem

Bio kan de wereld redden

De rol van herkauwers moet in een kringloopsys-
teem bekeken worden. Herkauwers hebben de
unieke mogelijkheid om gras (ruwvoeder) te
verteren en om te zetten in melk en vlees. Zo
kunnen we onze graslanden beschermen, goed
voor CO2-opslag en in biologische omstandig-
heden ook voor biodiversiteit. Door enkel voor ruw-
voeder (gras) te kiezen, zou er akkerland (dat nu
vaak wordt ingezet voor snijmais) kunnen vrijkomen
voor de productie van humane voeding.

Een deel van de methaanemissie komt ook van
fermentatie van de mest in de stal en in de mest-
opslag. Een efficiénte en directe toepassing
van mest en drijfmest zoals in de bio-
logische veehouderij is de beste

optie om methaanemissies
uit mest te verminderen,
aangezien deze praktijk
langeafstandstransporten
vermijdt (6). In biologi-
sche landbouw wordt
vaak compostering van
mest toegepast, wat
methaanemissies met 70%
kan verminderen (17).

Door goed bodembeheer kunnen boeren een deel van de CO2 uit de atmosfeer opslaan
in de bodem en zo het effect op het klimaat verminderen. Het gebruik van organische
meststoffen en teeltrotaties bevorderen de koolstofopslag in de bodem. Zo halen biolo-
gisch beheerde bodems grote hoeveelheden CO2 uit de atmosfeer. Biologische land-
bouwgrond heeft gemiddeld 10% meer organische bodemkoolstof en de jaarlijkse

koolstofopslag ligt per hectare 256 kg hoger (9).

Bio kan zich beter aanpassen aan de gevolgen van klimaatverandering

Door de klimaatverandering hebben we nood aan een veerkrachtig landbouwsysteem.
Ook daar scoort biolandbouw goed: door te werken aan veerkrachtige bodems en meer
biodiversiteit is biolandbouw beter gewapend tegen de gevolgen van de klimaatverande-

ring (17). Meer dan veertig jaar onderzoek door het Rodale Institute laat zien dat biolo-
gisch bewerkte bodems een betere waterinfiltratie hebben (18). In droge jaren hadden
biologisch geteelde granen 30% meer opbrengst dan gangbaar. In bio is er algemeen een
betere beschikbaarheid van water voor de gewassen, tot 45% (19). Zeer recent onder-
zoek wijst zelfs op de mogelijkheid dat langdurige biologische landbouw de ontwikkeling
van droogtetolerante bacterién in de bodem zou stimuleren (20).
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