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Wat loopt er fout?

Een van de grootste uitdagingen van onze tijd is de aanpak van de klimaatverandering.
Ons voedselsysteem heeft daar een belangrijk aandeel in: volgens de FAO zorgt het
wereldwijd voor 32% van de broeikasgasemissies (1). Dat percentage verwijst niet alleen
naar de landbouwactiviteiten op zich, maar brengt ook de indirecte uitstoot in rekening.
Denk aan de broeikasgassen die vrijkomen bij de productie van kunstmest of pesticiden
of bij ontbossingen die gebeuren om diervoeder te telen, of de degradatie van veenge-
bieden. In totaal draagt de productieketen van kunstmest voor 10,6% bij aan de
wereldwijde landbouwemissies en voor 2,1% aan de totale globale broeikasgasemis-
sies (2).

De belangrijkste broeikasgassen uit de landbouw zijn CO2, lachgas (N20) en methaan
(CH4). Lachgas komt uit de bodem, methaan heeft de veeteelt als bron. Die twee laatste
hebben een veel sterker opwarmingseffect dan CO2 en dragen daarom aanzienlijk bij
aan de opwarming van onze aarde.

Onder andere het gebruik van (kunst)mest heeft een impact op de uitstoot van N20. De
planten nemen slechts een deel van de stikstof op. Een ander deel wordt gebruikt door
micro-organismen in de bodem, die N20O-gas produceren als een restproduct van hun
metabolisme. Methaangas (CH4) komt dan weer vrij tijdens het verteringsproces van
herkauwers (3). Bijna de helft van de uitstoot van een melkveebedrijf is toe te schrijven
aan methaan. Ook de mestopslag van een (melk)veebedrijf kan behoorlijk wat methaan
en lachgas produceren.
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Hoe redt bio het klimaat?

Verschillende studies tonen aan dat biologische landbouw minder
broeikasgassen uitstoot per hectare. Dat komt door de afwezigheid van
kunstmest en pesticiden, een grotere voederautonomie en het meer
grondgebonden gebruik van mest (4, 5, 6,7). Een analyse liet in 2024
zien dat bio binnen het Europese landbouwbeleid een leidende rol zou
kunnen innemen voor de Europese klimaatdoelstellingen (8): liefst
74% van het geschatte reductiepotentieel zou toe te schrijven zijn aan
de mogelijke omschakeling naar bio, samen met vruchtwisseling en
toepassing van bodembedekking, allebei technieken die eigen zijn aan
biologische teelt.

Wereldwijde broeikasgasemissies kunnen verminderd worden door het
mijden van kunstmest. Overmatig gebruik van kunstmest zorgt binnen
de gangbare landbouw immers voor een stikstofoverschot per hectare
dat 2 tot 3 maal hoger ligt dan bij biologische landbouw (7). Meerdere
studies tonen aan dat biologische systemen daardoor gemiddeld
lagere N20-emissies per hectare vertonen, al spelen bodemkenmerken
zoals bodemkoolstof, pH en microbiéle activiteit ook een belangrijke
rol bij het bepalen van de omvang van deze emissies (6, 9, 10).

Pesticiden

De impact van pesticiden op het ontstaan van broeikasgasemissies .

wordt vaak onderschat. De productie is energie-intensief. Gebruik en VerSChlllende
afbraak van pesticiden in de bodem versterken de broeikasgasuitstoot Vergelij kende

omdat het bodemleven verstoord wordt en er vluchtige organische .

stoffen vrijkomen (11). Een Oostenrijks onderzoek liet zien dat bij de studies tonen aan
productie van appels, de uitstoot gelinkt aan de productie en toepas- : :

sing van pesticiden, liefst 51% van de totale uitstoot bedroeg (12). Bio dat b]‘OlOngChe
gebruikt geen synthetische pesticiden. landbouw mlnder

Uitstoot/product of uitstoot/ha bI‘OEikaSgassen

Critici zeggen vaak dat biologische landbouw slechter is voor het kli- uitstoot per hectare.

maat omdat de opbrengst lager ligt en de broeikasgasuitstoot per kilo-
gram dus hoger is.

Hoe zit dat precies? Gangbare landbouw heeft in gematigde regio’s
inderdaad een lagere uitstoot per eenheid product. Dat komt omdat de
opbrengst hoger ligt. Kijk je naar de uitstoot per hectare, dan scoort bio-
logische landbouw beduidend beter. Zo zou de uitstoot voor biologisch
akkerland 36% lager liggen, voor biodynamische landbouw zelfs 61% (4).

Maar ander (en recenter) onderzoek toont evengoed aan dat plantaardige productie, op
enkele uitzonderingen na, betere broeikasgasprestaties vertoont, zelfs indien uitgedrukt
per eenheid product (13). In de biologische melkveesector is de broeikasgasuitstoot per
hectare een derde lager dan in de gangbare (14). In regio’s die veel droogte of watertekor-
ten kennen, scoort biologische landbouw als beste voor de twee parameters (15).



Klimaat

Methaan

Hoeveel methaan een veebedrijf uitstoot, hangt af
van de diersoort en het ras, de voeding, het aantal
dieren en het mestbeheer (6). Biologische bedrijven
werken minder intensief: meer grondgebonden en
ze hebben een lagere veebezetting per hectare.

Biobedrijven streven naar een hoge voederautono-
mie met veel ruwvoer: minstens 60% voor herkau-
wers. Ruwvoer zou meer methaanuitstoot met zich
meebrengen. Echter, de impact op de uitstoot van
broeikasgasemissies door een rantsoen van ruw-
voer zoals gras is genuanceerder dan sommigen
laten blijken. De methaanuitstoot vermindert mis-
schien bij overschakeling naar krachtvoer, maar uit-
gaande van een levenscyclusanalyse moet ook
rekening gehouden worden met de broeikasgasuit-
stoot die gepaard gaat met de productie en het
gebruik van kunstmest en pesticiden. Dat wordt
vaak over het hoofd gezien. Uit recent onderzoek
blijkt ook dat weidegras op zich al voor lagere
methaanuitstoot zorgt vergeleken met stalrantsoen
(16).

De Europese biowetgeving eist dat 60% van het
voer afkomstig moet zijn van de boerderij of uit
dezelfde regio. Vandaag wordt wereldwijd veel
akkerland gebruikt voor energierijke veevoederge-
wassen. Ook de overzeese soja, die vaak gepaard
gaat met ontbossingen, zorgt voor meer CO2
uitstoot.
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Koolstofopslag in de bodem

Bio kan de wereld redden

De rol van herkauwers moet in een kringloopsys-
teem bekeken worden. Herkauwers hebben de
unieke mogelijkheid om gras (ruwvoeder) te
verteren en om te zetten in melk en vlees. Zo
kunnen we onze graslanden beschermen, goed
voor CO2-opslag en in biologische omstandig-
heden ook voor biodiversiteit. Door enkel voor ruw-
voeder (gras) te kiezen, zou er akkerland (dat nu
vaak wordt ingezet voor snijmais) kunnen vrijkomen
voor de productie van humane voeding.

Een deel van de methaanemissie komt ook van
fermentatie van de mest in de stal en in de mest-
opslag. Een efficiénte en directe toepassing
van mest en drijfmest zoals in de bio-
logische veehouderij is de beste

optie om methaanemissies
uit mest te verminderen,
aangezien deze praktijk
langeafstandstransporten
vermijdt (6). In biologi-
sche landbouw wordt
vaak compostering van
mest toegepast, wat
methaanemissies met 70%
kan verminderen (17).

Door goed bodembeheer kunnen boeren een deel van de CO2 uit de atmosfeer opslaan
in de bodem en zo het effect op het klimaat verminderen. Het gebruik van organische
meststoffen en teeltrotaties bevorderen de koolstofopslag in de bodem. Zo halen biolo-
gisch beheerde bodems grote hoeveelheden CO2 uit de atmosfeer. Biologische land-
bouwgrond heeft gemiddeld 10% meer organische bodemkoolstof en de jaarlijkse

koolstofopslag ligt per hectare 256 kg hoger (9).

Bio kan zich beter aanpassen aan de gevolgen van klimaatverandering

Door de klimaatverandering hebben we nood aan een veerkrachtig landbouwsysteem.
Ook daar scoort biolandbouw goed: door te werken aan veerkrachtige bodems en meer
biodiversiteit is biolandbouw beter gewapend tegen de gevolgen van de klimaatverande-

ring (17). Meer dan veertig jaar onderzoek door het Rodale Institute laat zien dat biolo-
gisch bewerkte bodems een betere waterinfiltratie hebben (18). In droge jaren hadden
biologisch geteelde granen 30% meer opbrengst dan gangbaar. In bio is er algemeen een
betere beschikbaarheid van water voor de gewassen, tot 45% (19). Zeer recent onder-
zoek wijst zelfs op de mogelijkheid dat langdurige biologische landbouw de ontwikkeling
van droogtetolerante bacterién in de bodem zou stimuleren (20).
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